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compte que limpact de la distribution inégale @®®nus sur la structure de la
production des biens de consommation est immense.

Un exemple arithmétique, qui ne prétend pas gangux, mais est proche
de la réalité en ordre de grandeur, permet destiiélr. Si 'on suppose que 'on
pourrait grouper les 80 % de la population fralegais< revenus les plus bas au-
tour d'une moyenne de 20 000 par an apres imp8tsefenus les plus bas en
France, qui concernent une catégorie fort nombriagseieux sans retraite ou
avec une petite retraite, sont de loin inférieurSM.1.C.) et les 20 % restants
autour d'une moyenne de 80 000 par an apres ingpdsit par un calcul sim-
ple que ces deux catégories se partageraient fiigrlenaevenu disponible pour
la consommation. Dans ces conditions, un cinquiaria population dispose-
rait d'autant de pouvoir de consommation que lEssaquatre cinquiemes. Ce-
la veut dire aussi qu'environ 35 % de la produatierbiens de consommation
du pays sorgxclusivemerdrientés d'apres la demande du groupe le plus favo-
risé et destinés a sa satisfactaprgssatisfaction des besoins “élémentaires” de
ce méme groupe ; ou encore, gue 30 % de toutesriEnes employées tra-
vaillent pour satisfaire les “besoingdn essentieldes catégories les plus favori-
sées (en supposant que le rapport consommatictifseenent estde 4a 1 - ce
qui est en gros 'ordre de grandeur observé daéalit).

On voit donc que l'orientation de la production @iemarché” imposerait
dans ces conditions ne refléterait pas les bedeif#s société, mais une image
déformée, dans laquelle la consommation non esdlgedéés couches favorisées
aurait un poids disproportionné. Il est difficile ctoire que, dans une société au-
togérée, ou ces faits seraient connus de tougeaetitude et précision, les gens
toléreraient une telle situation ; ou qu'ils poemg dans ces conditions, consi-
dérer la production comme leur propre affaireg @esitir concernés sans quoi il
ne pourrait une minute étre question d’autogestion.

La suppression de la hiérarchie des salairesmstaleeul moyen d'orienter
la production d'aprés les besoins de la collegtidtéliminer la lutte de tous
contre tous et la mentalité économique, et de pieentee participation intéres-
sée, au vrai sens du terme, de tous les hommesoettes les femmes a la ges-
tion des affaires de la collectivi#é.
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hiérarchique, que ce soit a 'usine, dans les burelans I'Université, et méme
de plus en plus dans la recherche scientifiqueiigpe celle-ci est devenue
une immense entreprise bureaucratique. L'exist@da hiérarchie est basée
sur la lutte sans merci de chacun contre tousties et elle exacerbe cette lutte.
C'est pourquoi d'ailleurs la jungle devient de uagplus impitoyable au fur et a
mesure gue I'on monte les échelons de la hiéragtijee 'on ne rencontre la
coopération qu'a la base, la ou les possibilitépaenotion” sont réduites ou
inexistantes. Et lintroduction artificielle de fdifenciations a ce niveau, par la
direction des entreprises, vise précisément a batte coopération. Or, du mo-
ment ou il y aurait des privileges d’'une naturdaqueiue, mais particuliere-
ment de nature économique, renaitrait immédiatdeneahcurrence entre indi-
vidus, en méme temps que la tendance a s'agrippgrigileges que I'on pos-
sede déja, et, a cette fin, a essayer aussi d'qujué de pouvoir et a le sous-
traire au contrble des autres. Des ce moment#, jjeut plus étre question
d’autogestion.

Enfin, une hiérarchie des salaires et des revantmue autant incompatible
avec une organisation rationnelle de 'économieel'société autogérée. Car
une telle hiérarchie fausse immédiatement et Imedel'expression de la de-
mande sociale.

Une organisation rationnelle de I'économie d’'uneésé autogérée impli-
gue, en effet, aussi longtemps que les objets stieices produits par la société
ont encore un “prix” aussi longtemps que I'on nat pas les distribuer libre-
ment, et que donc il y a un “marché” pour les b@gonsommation indivi-
duelle, que la production est orientée d'apréadiisations de ce marché, c'est-
a-dire finalement par la demande solvable des monateurs. Car il n'y a pas,
pour commencer, d'autre systeme défendable. Gentkant a un slogan ré-
cent, que I'on ne peut approuver que métaphoriqueorene peut pas donner
a tous “tout et tout de suite”. Il serait d'auteet@bsurde de limiter la consom-
mation par rationnement autoritaire qui équivatidrane tyrannie intolérable et
stupide sur les préférences de chacun : pourcaididdér a chacun un disque et
guatre tickets de cinéma par mois, lorsqu'il ysagims qui préferent la musique
aux images, et d'autres le contraire sans padesaleds et des aveugles ? Mais
un “marché” des biens de consommation individundist vraiment défendable
gue pour autant qu'il est vraiment démocratiquavais que les bulletins de
vote de chacun y ont le méme poids. Ces bulletin®td, sont les revenus de
chacun. Si ces revenus sont inégaux, ce vote egidiatement truqué : il y a
des gens dont la voix compte beaucoup plus ques cils autres. Ainsi au-
jourd’hui, le “vote” du riche pour une villa sur@bte d’Azur ou un avion per-
sonnel pése beaucoup plus gue le vote d'un maplmgéun logement décent,
ou d'un manoeuvre pour un voyage en train secdasigecEt il faut se rendre
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Cornelius @QSTORIADIF1922 - 1997)

Texte écrit en collaboration avec Daniel Mothéubti@ dan<CFDT Aujourd’huj n°8, juillet-aout
1974,
repris dans ke contenu du socialisrmeUGE 10/18, 1979

Nous vivons dans une société dont l'organisationtdsérarchique que ce
soit dans le travall, la production, I'entreprise dans 'administration, la politi-
que, 'Etat ; ou encore dans I'éducation et lagwratie scientifique. La hiérarchie
n'est pas une invention de la société modemneorigzes remontent loin bien
guelle n'ait pas toujours existé, et qu'il y ait des sociétés non hiérarchiques
qui ont tres bien fonctionné. Mais dans la soa@derne le systeme hiérarchi-
gue (ou, ce qui revient a peu prés au méme, buaigue) est devenu pratique-
ment universel. Des qu'il y a une activité colieetijuelconque, elle est organi-
sée d'apres le principe hiérarchique, et la hidieudu commandement et du
pouvoir coincide de plus en plus avec la hiéraabesalaires et des revenus.
De sorte que les gens nmarrivent presque plusagiiner qu'il pourrait en étre
autrement, et quiils pourraient eux-mémes étreqgaethose de défini autre-
ment que par leur place dans la pyramide hiérarehiq

Les défenseurs du systeme actuel essaient de ldifjfgs comme le seul
“logique”, “rationnel”, “économique”. On a déja essayé datrao que ces
“arguments” ne valent rien et ne justifient riatiils|sont faux pris chacun sépa-
rément et contradictoires lorsqu'on les considame ensemble. Nous aurons
l'occasion d'y revenir plus bas. Mais on présentside systeme actuel comme
le seul possible, prétendument imposé par lessitésede la production mo-
derne, par la complexité de la vie sociale, ladgr&ahelle de toutes les activités,
etc. Nous tenterons de montrer quil n’en est Bégue I'existence d’'une hié-
rarchie est radicalement incompatible avec l'agtmge

AUTOGESTION ET HIERARCHIE DU COMMANDEMENT
Décision collective et probléeme de la représemiatio

Que signifie, socialement, le systéeme hiérarct®qe’'une couche de la po-
pulation dirige la société et que les autres rtegfsaxécuter ses décisions ; aus-
Si, que cette couche, recevant les revenus legrplugs, profite de la production
et de travalil de la société beaucoup plus queebaref, que la société est di-
visée entre une couche qui dispose du pouvoisgtrideges, et le reste, qui en
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est dépossédé. La hiérarchisation ou la burematiaii de toutes les activités
sociales n'est aujourd’hui que la forme, de pluples prépondérante, de la di-
vision de la société. Comme telle, elle est asaésultat et cause du conflit qui
déchire la sociéteé.

S'il en est ainsi, il devient ridicule de se denaainest-ce que l'autogestion,
est-ce que le fonctionnement et l'existence d'istesye social autogéré est
compatible avec le maintien de la hiérarchie ?rusia demander si la suppres-
sion du systeme pénitentiaire actuel est compatigle le maintien de gardiens
de prisons, de gardiens-chefs et de directeunssde.Viais comme on sait, ce
qui va sans dire va encore mieux étant dit. D’ayiais que, depuis des millé-
naires, on fait pénétrer dans l'esprit des gentedeplus tendre enfance l'idée
quiil est “naturel” que les uns commandent et légea obéissent, que les uns
aient trop de superflu et les autres pas assexdssaire.

Nous voulons une société autogérée. Qu'est-ceatpueanit dire ? Une so-
Ciété qui se gere, c'est-a-dire se dirige, elle-mdviais cela doit étre encore pré-
cisé. Une société autogérée est une société ea lesitdécisions sont prises par
la collectivité qui est, chaque fois, concernéd'gaiet de ces décisions. Cest-
a-dire un systeme ou ceux qui accomplissent uinvétéackecident collective-
mentce qu'ils ont & faire ecommente faire, dans les seules limites que leur
trace leur coexistence avec d'autres unités gatisctAinsi, des décisions qui
concernent les travailleurs d’'un atelier doivera ptises par les travailleurs de
cet atelier ; celles qui concernent plusieursestedi la fois, par 'ensemble des
travailleurs concernés, ou par leurs délégués efluévocables ; celles qui
concernent toute l'entreprise, par tout le perda@kentreprise ; celles concer-
nant un quartier, par les habitants du quartiecelles qui concernent toute la
société, par la totalité des femmes et des homumgsigent.

Mais que signifie décider ?

Décider, c'est décider soi-méme. Ce n'est paeldsslécision a des “gens
compétents”, soumis a un vague “controle”. Ce ipastnon plus désigner les
gens qui vont, eux, décider. Ce n'est pas parceaqapulation francaise dési-
gne, une fois tous les cing ans, ceux qui ferarible, quelle fait les lois. Ce
n'est pas parce qu'elle désigne, une fois tolgelatsans, celui qui décidera de la
politique du pays, qu'elle décide elle-méme deeqatlitique. Elle ne décide
pas, ellealiéne son pouvoir de décision a des “représentants’dguie fait
méme, ne sont pas et ne peuvent paseieprésentants. Certes, la désignation
de représentants, ou de délégués, par les différenttectivités, comme aussi
I'existence d'organes comités ou conseils formeédg@éels délégués sera, dans
une foule de cas, indispensable. Mais elle necsanpatible avec 'autogestion
gue si ces délégués représentent véritablementieietivité dont ils émanent, et
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conclusion, d'aprés la logique méme de cet argympagice sont les travaux les
plus intéressants qui devraient étre le moins réréancar, sous toutes les
conditions, ce sont la les travaux les plus attinaour les gens, c'est-a-dire que
la motivation pour les choisir et les accomplitreave déja, pour une grande
partie, dans la nature méme du travail.

Autogestion, motivation au travail et productiomiples besoins

Mais & quoi reviennent finalement tous les argusngsant a justifier la hié-
rarchie dans une société autogérée, quelle ést €mchée sur laquelle ils se fon-
dent ? C’est que les gens ne choisissent un tevaal le font que pour gagner
plus que les autres. mais cela, présenté commeritéetternelle concernant la
nature humaine, n'est en réalité que la mentalféatiste qui a plus ou moins
pénétré la société (et qui, comme le montre lastaerse de la hiérarchie des
salaires dans les pays de I'Est, reste aussi dataildabas). Or cette mentalité
est une des conditions pour que le systeme axistel et se perpétue et inverse-
ment, elle ne peut exister que pour autant qusténse continue. Les gens atta-
chent une importance aux différences de reverte pae de telles différences
existent, et parce que, dans le systeme sociel,aties sont posées comme im-
portantes. Si 'on peut gagner un million par npamdt que cent mille francs, et
si le systéme social nourrit par tous ses aspdétsdjue celui qui gagne un mil-
lion vaut plus, est meilleur que celui qui ne gagreecent mille francs alors ef-
fectivement, beaucoup de gens (pas tous du reStee raujourd’hui) seront
motivés a tout faire pour gagner un million pluige cent mille. Mais si une
telle difference n'existe pas dans le systemels&ibest considéré comme
tout aussi absurde de vouloir gagner plus gueutessaque nous considérons
aujourd’hui absurde (du moins la plupart d’entrashale vouloir a tout prix
faire précéder son nom d’une particule, alors @auhotivations, qui ont, elles,
une valeur sociale vraie, pourront apparaitre oidtpb'épanouir : I'intérét du
travail lu-méme, le plaisir de bien faire ce goa b soi-méme choisi de faire,
linvention, la créativité, I'estime et la recorssance des autres. Inversement,
aussi longtemps que la misérable motivation écan@sera I, toutes ces au-
tres motivations seront atrophiées et estropi¢mssdinfance des individus.

Car un systéme hiérarchique est basé sur la cencerdes individus, et la
lutte de tous contre tous. Il dresse constammgihickames les uns contre les
autres, et les incite a utiliser tous les moyens ‘fponter”. Présenter la concur-
rence cruelle et sordide qui se déroule dans flarttiée du pouvoir, du com-
mandement, des revenus, comme une “‘compétitiortivapou les “meilleurs”
gagnent dans un jeu honnéte, c'est prendre lepgendes imbéciles et croire
gu’ils ne voient pas comment les choses se pass#ament dans un systeme
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douze ? Quel sens cela a de dire que la compétemcbon chirurgien vaut
exactement autant —ou plus, ou moins que cellelabaringénieur ? Et pour-
guoi ne vaut-elle pas exactement autant que aafidodn conducteur de train
ou d’'un bon instituteur ?

Une fois sortis de quelques domaines trés ébifgives de signification
générale, il N'y a pas de critéres objectifs poesurer et comparer entre eux les
compétences, les connaissances et le savoir dinsligifférents. Et, si c'est la
société qui supporte les frais d'acquisition dwsasar un individu —comme
c'est pratiguement déja maintenant le cas on heasipourquoi lindividu qui
a déja bénéficié une fois du privilege que cettpiisition constitue en elle-
méme, devrait en bénéficier une deuxieme fois fepoe d’'un revenu supé-
rieur. La méme chose vaut du reste pour le « négitex l'intelligence ». lly a
certes des individus qui naissent plus doués quireb relativement a certaines
activités, ou le deviennent. Ces différences sogéréral réduites, et leur déve-
loppement dépend surtout du milieu familial, satigiducatif. Mais en tout cas,
dans la mesure ou quelqu’un a un “don”, I'exerdeee “don” est en lui-méme
une source de plaisir s'il N'est pas entrave. iy fies rares individus qui sont
exceptionnellement doués, ce qui importe n'estupas‘récompense” finan-
ciere, mais de créer ce qu’ils sont irrésistibldrpenssés a créer. Si Einstein
avait été intéresse par l'argent, il ne seraitipsisnu Einstein et il est probable
gu'il aurait fait un patron ou un financier assexiocre.

On met parfois en avant cet argument incroyabdesgos une hiérarchie des
salaires la société ne pourrait pas trouver desqemacceptent d'accomplir les
fonctions les plus “difficiles” et 'on présentenome telles les fonctions de ca-
dre, de dirigeant, etc. On connait la phrase svesburépétée par les
“responsables” : “si tout le monde gagne la mérass;talors je préféere prendre
le balai.” Mais dans des pays comme la Suedes @tdets de salaire sont deve-
nus beaucoup moindres qu’en France, les entrepasiemctionnent pas plus
mal qu'en France, et 'on n’a pas vu les cadresesesur les balais.

Ce que l'on constate de plus en plus dans lesmEhystrialisés, c'est plutdt
le contraire : les personnes qui désertent lespeistes, sont celles qui occupent
les emplois vraiment les plus difficiles c’est-gedes plus pénibles et les moins
intéressants. Et 'augmentation des salaires domel correspondant n'arrive
pas a arréter 'hémorragie. De ce fait, ces trasankde plus en plus laissés a la
main d’'oeuvre immigrée. Ce phénomeéne s'expliqliersreconnait cette évi-
dence, qu'a moins d'y étre contraints par la miggsegens refusent de plus en
plus d'étre employés a des travaux idiots. Onani@js constaté le phénomene
inverse, et 'on peut parier qu'il continuera détre ainsi. On arrive donc a cette
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cela implique quiils restent soumis a son pou@arqui signifie, a son tour, que
celle-ci non seulement les €lit, mais peut ausséisquer chaque fois qu'elle le
juge nécessaire.

Donc, dire qu'il y a hiérarchie du commandememhé@par des “gens com-
pétents” et en principe inamovibles ; ou dire ualdes “représentants” inamo-
vibles pour une période donnée (et qui, commedidxpce le prouve, devien-
nent pratiquement inamovibles a jamais), c'estaditien’y a ni autogestion, ni
méme “gestion démocratique”. Cela équivaut en &ffite que la collectivité
est dirigée par des gens dont la direction desesflerommunes est désormais
devenue l'affaire spécialisée et exclusive, eteugroit ou en fait, échappent au
pouvoir de la collectivité.

Décision collective, formation et information

D'autre part, décider, c'est décidr connaissance de cau§e n'est plus
la collectivité qui décide, méme si formellemetl# elvote », si quelqu’un ou
guelques-uns disposent seuls des informationdirssient les criteres a partir
desquels une décision est prise. Cela signifiegue qui décident doivent dis-
poser deoutesles informations pertinentes. Mais aussi, qu'isgant définir
eux-mémes des criteres a partir desquels ils dédietgpour ce faire, quiils dis-
posent d'unéormationde plus en plus large. Or, une hiérarchie du cortderan
ment implique que ceux qui décident possédent latiiit prétendent posséder
le monopole des informations et de la formatioenetout cas, qu’ils y ont un
acces privilégié. La hiérarchie est basée suitcetfalle tend constamment a le
reproduire. Car dans une organisation hiérarchiouges les informations mon-
tent de la base au sommet et n'en redescendent pagirculent (en fait, elles
circulent, maigontreles regles de l'organisation hiérarchique). Ausstes les
décisions descendent du sommet vers la baseagqui'e’les exécuter. Cela re-
vient a peu prés au méme de dire qu'il y a hiéeadiih commandement, et de
dire que ces deux circulations se font chacunesausegue : le sommet collecte
et absorbe toutes les informations qui montentwieet n'en rediffuse aux exé-
cutants que le minimum strictement nécessairexécltion des ordres qu'il
leur adresse, et qui émanent de lui seul. Danelesituation, il est absurde de
penser qu'il pourrait y avoir autogestion, ou m@rgestion démocratique ».

Comment peut-on décider, si 'on ne dispose pamfiesations nécessai-
res pour bien décider ? Et comment pewgprendrea décider, si I'on est tou-
jours réduit a exécuter ce que d'autres ont d@cidés gu'une hiérarchie du
commandement s'instaure, la collectivité devieatop pour elle-méme, et une
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énorme gaspillage s’introduit. Elle devient opaguagce que les informations
sont retenues au sommet. Un gaspillage s'intrqofiice que les travailleurs
non informés ou mal informés ne savent pas ce gigilraient savoir pour me-
ner a bien leur tache, et surtout parce que lesitgpcollectives de se diriger,
comme aussi linventivité et l'nitiative, formetieent réservées au commande-
ment, sont entravées et inhibées a tous les niveaux

Donc, vouloir 'autogestion —ou méme la « gesti@makcratique », si le mot
de démocratie n'est pas utilisé dans des butsesimpt décoratifs et vouloir
maintenir une hiérarchie du commandement est uriedistion dans les ter-
mes. |l serait beaucoup plus cohérent, sur Iefiarel, de dire, comme le font
les défenseurs du systéme actuel : la hiérarclierdmandement est indispen-
sable, donc, il ne peut pas y avoir de sociét§éxdte.

Seulement, cela est faux. Lorsgu'on examine legtiéms de la hiérarchie,
c'est-a-dire a quoi elle sert, on constate que, yoael grande partie, elles n'ont
un sens et n'existent qu'en fonction du systemilsaxtuel, et que les autres,
celles qui garderaient un sens et une utilité dansysteme social autogére,
pourraient facilement étre collectivisées. Noupme/ons pas discuter, dans les
limites de ce texte, la question dans toute sorleamNous tenterons d'en
éclairer quelques aspects importants, nous réfaneiut a 'organisation de
I'entreprise et de la production.

Une des fonctions les plus importantes de la bi@eaactuelle est ofgani-
ser la contrainteDans le travail, par exemple, qu'il Sagisseateliers ou des
bureaux, une partie essentielle de I' « activitk $appareil hiérarchique, des
chefs d'équipe jusqu'a la direction, consiste weiller, a controler, a sanction-
ner, a imposer directement ou indirectement laseipline » et 'exécution
conforme des ordres recgus par ceux qui doiveekisiter. Et pourquoi faut-il
organiser la contrainte, pourquoi faut-il qu'iliy@ntrainte ? Parce que les tra-
vailleurs ne manifestent pas en général spontanhémeamthousiasme débor-
dant pour faire ce que la direction veut qu'ilsées. Et pourquoi cela ? Parce
que ni leur travail, ni son produit ne leur appartent, parce qu’ils se sentent
aliénés et exploités, parce guils n'ont pas démickemémes ce gu'ils ont & faire
et comment le faire, ni ce qu'il adviendra de cCisapnt fait ; bref, parce qu'il y
a un conflit perpétuel entre ceux qui travaillerteeix qui dirigent le travail des
autres et en profitent. En somme donc : il faut gait hiérarchie, pour organi-
ser la contrainte —et il faut qu'il y ait contrainparce gu'il y a division et conflit,
c'est-a-dire aussi, parce qu'il y a hiérarchie.

Plus généralement, on présente la hiérarchie cattamnila pour régler les
conflits, en masquant le fait que I'existence dedearchie est elle-méme source
d’un conflit perpétuel. Car aussi longtemps quilya un systeéme hiérarchique,
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la, eux seuls peuvent le décider et personne pléeer.

AUTOGESTION ET HIERARCHIE DES SALAIRES ET DES REVE-
NUS

Il 'y a pas de critéres objectifs qui permettemfahder une hiérarchie des
rémunérations.

Pas plus qu'elle n'est compatible avec une higeadiin commandement,
une société autogérée n'est compatible avec ursedhi@ des salaires et des
revenus.

D'abord, la hiérarchie des salaires et des revenmwsspond actuellement
avec la hiérarchie du commandement —totalemers, lelsupays de I'Est, pour
une trés bonne partie, dans les pays occidentaogreEfaut-il voir comment
cette hiérarchie est-elle recrutée. Un fils desrgztra un homme riche, un fils de
cadre a toutes les chances de devenir cadre. pansiune grande partie, les
couches qui occupent les étages supérieurs deataigg hiérarchique se per-
pétuent héréditairement. Et cela n'est pas unchadarsystéeme social tend tou-
jours a s'auto-reproduire. Si des couches sodatedes privileges, leurs mem-
bres feront out ce qu’ils peuvent —et leurs pgeatesignifient précisément qu'ils
peuvent énormément a cet égard— pour les trarsaédtirs descendants. Dans
la mesure ou, dans un tel systeme, ces couchbssmih d' « hommes nou-
veaux » parce que les appareils de direction diéteet proliferent-elles sélec-
tionnent, parmi les descendants des couches ieumér », les plus « aptes »
pour les coopter en leur sein. Dans cette mekpeajtiapparaitre que le « tra-
vail » et les « capacités » de ceux qui ont étgtésmnt joué un réle dans leur
carriere, qui recompense leur « mérite ». Maigrenge fois, « capacités » et «
mérite » signifient ici essentiellement la capagéés’adapter au systéme ré-
gnant et de mieux le servir. De telles capacitérst pas de sens pour une société
autogérée et de son point de vue.

Certes, des gens peuvent penser que, méme dastcidte autogérée, les
individus les plus courageux, les plus tenacegliesstravailleurs, les plus «
compétents », devraient avoir droit a une « récosape particuliére, et que
celle-ci devrait étre financiere. Et cela nouitliision qu'il pourrait y avoir une
hiérarchie des revenus qui soit justifiée.

Cette illusion ne résiste pas a 'examen. Pagjpleisians le systéme actuel,
on ne voit pas sur quoi on pourrait fonder logicemenet justifier de maniere
chiffrée des différences de rémunération. Poutglieicompétence devrait va-
loir & son possesseur quatre fois plus de revéaungqautre, et non pas deux ou
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partir de quoi cela pourrait soulever des objestgnatuites de la part des ou-
vriers. Méme dans ce cas, du reste, une décisionnelle exige que les ou-
vriers n'y soient pas étrangers —par exemple, jpgiedes propriétés du maté-
riau choisi jouent un réle pendant 'usinage desgs ou des outils. Mais les dé-
cisions vraiment importantes concernant la praslucibomportent toujours une
dimension essentielle relative au role et a laeples hommes dans la produc-
tion. La-dessus, il n'existe — par définition ausaroir et aucune compétence
qui puisse primer le point de vue de ceux qui aareffectuer réellement le tra-
vail. Aucune organisation d'une chaine de fabanatiu d'assemblage ne peut
étre, ni rationnelle, ni acceptable, si elle alétddée sans tenir compte du point
de vue de ceux qui y travailleront. Parce qu'elles tiennent pas compte, ces
décisions sont actuellement presque toujours lesneilsi la production mar-
che quand méme, c'est parce que les ouvriers sisegaentre eux pour la faire
marcher, en transgressant les regles et les timsiri officielles » sur 'organi-
sation du travail. Mais, méme si on les suppostiannelles » du point de vue
étroit de l'efficacité productive, ces décisionstsnacceptables précisément
parce qu'elles sont, et ne peuvent qu'étre, exelm@nt basées sur le principe
de I' « efficacité productive ». cela veut direedf@’s tendent a subordonner inté-
gralement les travailleurs au processus de fabricat a les traiter comme des
pieces du mécanisme productif. Or cela n'est padalinéchanceté de la direc-
tion, a sa bétise, ni méme simplement a la reandrchrofit. (A preuve que I' «
Organisation du travail » est rigoureusement la enéans les pays de I'Est et
les pays occidentaux). Cela est la conséquencteditenévitable d’'un systéeme
ou les décisions sont prises par d'autres quegeéairont a les réaliser ; un tel
systemene peut paavoir une autre « logique ».

Mais une société autogérée ne peut pas suivre«deti@ue ». Sa logique
est toute autre, c'est la logique de la libératiemhommes et de leur développe-
ment. La collectivité des travailleurs peut tr&emtaécider — et, a notre avis, elle
aurait raison de le faire - que pour elle, deide travail moins pénibles,
moins absurdes, plus libres et plus heureusesnéaithent préférables que
guelques bouts supplémentaires de camelote. Etlpdels choix, absolument
fondamentaux, il N’y a aucun critére « scientifisu@i « objectif » qui vaille : le
seul critere est le jugement de la collectivite-elEme sur ce qu'elle préfere, a
partir de son expérience, de ses besoins et désiss

Cela est vrai a I'échelle de la société entiereuAwritere « scientifique » ne
permet a qui que ce soit de décider qu'il est yaiélfé pour la société d'avoir
I'année prochaine plus de loisirs plutot que pis@hsommation ou l'inverse,
une croissance plus rapide ou moins rapide, dtd.dtiedit que de tels criteres
existent est un ignorant ou un imposteur. Le siélecqui dans ces domaines a
un sens, c'est ce que les hommes et les femmeankdensociété veulent, et ce-
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il'y aura, de ce fait méme, renaissance contindielfeconflit radical entre une
couche dirigeante et privilégiée, et les autredgoses, réduites a des roles
d’exécution.

On dit que s'il N’y a pas de contrainte, il n'yaaucune discipline, que cha-
cun fera ce qui lui chantera et que ce sera leschéais c'est la encore un so-
phisme. La question n'est pas de savoir s'il fauadliscipline, ou méme par-
fois de la contrainte, mais quelle discipline, déeipar qui, controlée par qui,
sous guelles formes et a quelles fins. Plus lexfie sert une discipline sont
étrangeres aux besoins et aux désirs de ceuxigemntes réaliser, plus les dé-
cisions concernant ces fins et les formes dedaplifie sont extérieures, et plus
il'y a besoin de contrainte pour les faire respecte

Une collectivité autogérée n'est pas une colléétsans discipline, mais une
collectivité qui décide elle-méme de sa disciginée cas échéant, des sanctions
contre ceux qui la violent délibérément. Pour ¢esfiien particulier, du travail,
on ne peut pas discuter sérieusement de la questmBisentant 'entreprise au-
togérée comme rigoureusement identique a l'ergeemdntemporaine sauf
gu’on aurait enlevé la carapace hiérarchique. Damigeprise contemporaine,
on impose aux gens un travail qui leur est étrastgaur lequel ils n'ont rien a
dire. L'étonnant n'est pas qu'ils s'y opposent,s1@r’ils ne s'y opposent pas
infiniment plus que ce n'est le cas. On ne pelreann seul instant que leur atti-
tude a I'égard du travail resterait la méme lorsguierelation a leur travail sera
transformée et guils commenceront a en devenimaires. D'autre part,
méme dans l'entreprise contemporaine, il n'y aupasliscipline, maisleux Il
y a la discipline qu'a coups de contrainte et det&ms financieres ou autres
l'appareil hiérarchique essaie constamment d'imp@del y a la discipline,
beaucoup moins apparente mais non moins fortsyugi au sein des groupes
de travailleurs d'une équipe ou d'un atelier, éfajtipas exemple que ni ceux
qui en font trop, ni ceux qui N'en font pas as&egamt tolérés. Les groupes hu-
maines n'ont jamais été et ne sont jamais desaugghts chaotiques d'indivi-
dus uniguement mus par 'égoisme et en lutte lesamtre les autres, comme
veulent le faire croire les idéologues du capitaiset de la bureaucratie qui
n'expriment ainsi que leur propre mentalité. Dasssgroupes, et en particulier
ceux qui sont attelés a une tache commune perreasergissent toujours des
normes de comportement et une pression collectivefait respecter.

Autogestion, compétence et décision

Venons-en maintenant a l'autre fonction essentella hiérarchie, qui ap-
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parait comme indépendante de la structure sooiatieraporaine : les fonctions
de décision et de direction. La question qui se pstla suivante : pourquoi les
collectivités concernées ne pourraient-elles pesnadlir elles-mémes cette
fonction, se diriger d’elles-mémes et décider pilas-mémes, pourquoi fau-
drait-il qu'il y ait une couche particuliére de gearganisés dans un appareil a
part, qui décident et qui dirigent ? A cette qoasties défenseurs du systeme
actuel fournissent deux sortes de réponses. Lapguge sur l'invocation du «
savoir » et de la « compétence » : il faut que geugavent, ou ceux qui sont
compétents, décident. L'autre affirme, & mots @lusioins couverts, qu'il faut
de toute fagon que quelques uns décident, pa@etiguhent ce serait le chaos,
autrement dit parce que la collectivité seraitpabée de se diriger elle-méme.

Personne ne conteste limportance du savoir et clenhpétence, ni, surtout,
le fait qu'aujourd’huiun certain savoietune certaine compétensent réserves
a une minorité. Mais, ici encore, ces faits ne ismogués que pour couvrir des
sophismes. Ce ne sont pas ceux qui ont le plusvd& st de compétence en
général qui dirigent dans le systeme actuel. Ceudirigent, ce sont ceux qui
se sont montrés capables de monter dans l'ag@raichique, ou ceux qui, en
fonction de leur origine familiale et sociale, \t été des le départ mis sur les
bons rails, apres avoir obtenu guelques diplonasss s deux cas, la « compé-
tence » exigée pour se maintenir ou pour s'éleaas thppareil hiérarchique
concerne beaucoup plus la capacité de se défeéntdreancre dans la concur-
rence que se livrent individus, cliques et clarnseiude 'appareil hiérarchique-
bureaucratique, que I'aptitude a diriger un tras@iectif. En deuxieme lieu, ce
n'est pas parce que quelgu’un ou quelques unsjebesén savoir ou une com-
pétence technique ou scientifique, que la meilleaeaiere des les utiliser est de
leur confier la direction d'un ensemble d'activil®s peut étre un excellent in-
génieur dans sa spécialité, sans pour autanbptible de « diriger » 'ensemble
d’'un département d’'une usine. Il 'y a du resté gahstater ce qui se passe ac-
tuellement a cet égard. Techniciens et spéciatistasgénéralement confinés
dans leur domaine particulier. Les « dirigeantsenta@urent de quelques
conseillers techniques, recueillent leurs avidesutiécisions a prendre (avis qui
souvent divergent entre eux) et finalement « détideOn voit clairement ici
I'absurdité de l'argument. Si le « dirigeant » daitien fonction de son « savoir
» et de sa « compétence », il devrait étre savanhgétent a propos de tout,
soit directement, soit pour décider lequel, paesalis divergents des spécialis-
tes, est le meilleur. Cela est évidemment impesables dirigeants tranchent
en fait arbitrairement, en fonction de leur « jugat®. Or ce « jugement » d’'un
seul n'a aucune raison d’étre plus valable queglenpent qui se formerait dans
une collectivité autogérée, a partir d'une expéaegelle infiniment plus ample
gue celle d’'un seul individu.
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Autogestion, spécialisation et rationalité

Savoir et compétence sont par définition spécaletde deviennent davan-
tage chague jour. Sorti de son domaine spécigctmicien ou le spécialiste
n'est pas plus capable que n'importe qui d'autnereiadre une bonne décision.
Méme a l'intérieur de son domaine particulier, elie, son point de vue est fa-
talement limité. D'un c6té, il ignore les autresndines, qui sont nécessaire-
ment en interaction avec le sien, et tend natorefiea les négliger. Ainsi, dans
les entreprises comme dans les administratiorsllesfua question de la coor-
dination « horizontale » des services de dire@sirun cauchemar perpétuel.
On en est venu, depuis longtemps, a créer deslspéside la coordination
pour coordonner les activités des spécialistes diesiction —qui S'averent ainsi
incapables de se diriger eux-mémes. D’un autreet@@rtout, les spécialistes
placés dans I'appareil de direction sont de ce@ihe séparés du processus rée-
el de production, de ce qui S'y passe, des canslilans lesquelles les travail-
leurs doivent effectuer leur travail. La pluparttelonps, les décisions prises par
les bureaux aprés de savants calculs, parfaités gapier, s'averent inapplica-
bles telles quelles, car elles nN'ont pas tenusanfiment compte des conditions
réelles dans lesquelles elles auront a étre a@eq®r ces conditions réelles,
par définition, seule la collectivité des travaitfeles connait. Tout le monde sait
gue ce fait est, dans les entreprises contempmraimesource de conflits perpé-
tuels et d'un gaspillage immense.

Par contre, savoir et compétence peuvent étrarraliement utilisés si ceux
qui les possedent sont replongés dans la colléatigs producteurs, s'ils de-
viennent une des composantes des décisions ceiealietttivité aura a pren-
dre. L'autogestion exige la coopération entre @piypossedent un savoir ou
une compétence particuliers, et ceux qui assumeéraviail productif au sens
strict. Elle est totalement incompatible avec @paation de ces deux catégo-
ries. Ce n'est que si une telle coopération siinstajue ce savoir et cette com-
pétence pourront étre pleinement utilisés ; tapaisaujourd’hui, ils ne sont uti-
lisés que pour une petite partie, puisque ceulesjyiossedent sont confinés a
des taches limitées, étroitement circonscritedapdivision du travail a lnté-
rieur de l'appareil de direction. Surtout, seuliecenopération peut assurer que
savoir et compétence seront mis effectivement micsale la collectivité, et
non pas de fins particulieres.

Une telle coopération pourrait-elle se déroules spre des conflits surgis-
sent entre les « spécialistes » et les autredlénarga? Si un spécialiste affirme,
a partir de son savoir spécialisé, que tel métatemu'’il possede telles proprié-
tés, est le plus indiqué pour tel outil ou telpi on ne voit pas pourquoi et a
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